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第三節 陸王心學與致良知 
 

孟子曾在《孟子‧盡心上》裡說：「盡其心者，知其性也，知其性，則知天矣。

存其心，養其性，所以事天也。殀壽不貳，修身以俟之，所以立命也。」這裡具

體指出一套修養精神的工夫：往自己的心內誠意去窮盡探索，就能復見本來自存

於身的本體，能復見本體就能體會整個宇宙運作的大道，存養自己的心性，要懷

抱著敬奉上天的態度，無論生命的長短，絲毫不加顧慮，只是修養生命等候天命，

這就是確立自己擁有天命的路徑了。天命是儒學至關緊要的議題，我們無法想像，

一個有志賑濟蒼生的儒者，如果不能確知自己已經獲得天命，他如何有勇氣面對

這個赤焰滔滔的亂世，膽敢去跟各種亂臣賊子釀就的亂象抗衡，這是個信仰的源

頭，即使尚未感應自己已經獲得天命，還是得先信仰天命終將臨身，自己得要誠

意打造乾淨的肉體來做事，使自己確信有資格來承接天命，民國而降的新儒家，

已經受到理性掛帥的哲學架構太深的浸染，已經不談天命，只論儒家思想裡經其

設限後還具有哲學意蘊的內容，避開儒家最精湛的靈性層面（觸碰此層面很容易



引發自己研究處境的尷尬），儒學發展至此，難怪已無法獲取真儒旨意，再沒有

匡濟宇宙重整神州的壯志與能量，只能萎縮在象牙塔裡不斷書寫論文。真正直接

承當孟子真精神的人首推陸九淵，他曾說：「今學者能盡心知性，則是知天；存

心養性，則是事天。人乃天之所生，性乃天之所命。」（《陸九淵集‧與趙詠道四》

卷十二）這段話完全與前面孟子的言語相通，其清晰表示本體來自天的授與，更

是直承子思子對天命的領悟。 

難怪王陽明在替《象山文集》做序時說：「自是而後有象山陸氏，雖其純粹

和平，若不逮於二子，而簡易直截，真有以接孟氏之傳。」還說：「故吾嘗斷以

陸氏之學，孟氏之學也。」陸九淵真正承接的其實是孟子對人格的絕對自信，相

信人心主宰宇宙的禍福，甚至就是宇宙的異辭，因此，覺醒不僅是個人的事，更

是宇宙的蛻變。他是心學具有更成熟意蘊的首發者，雖然他尚未拿「心學」這個

詞彙來稱謂自己的主張，不過因為有他的存在，使得王陽明的心學能有其遠溯的

對象。這並不是說陸九淵是王陽明的啟發者，心學的最大特徵就在於其落實「自

明」的真意（生命本質上只有自己在啟發自己，見《大學》傳一章與《中庸》第

二十一章），意即每個階段心學的開創者常先因自身覺悟出心學，而後往前驚見

已有先聖在講論心學，因此承接出傳道的統緒，陸九淵如此，王陽明如此，敝人

自身的經驗同樣如此。陸九淵出身於江西省金谿縣的鄉間，在沒有師承且需承當

繁瑣家族工作的處境裡，他十三歲因讀古書至「宇宙」兩字，就忽然大省說：「宇

宙內事乃己分內事，己分內事乃宇宙內事。」他還接著說：「宇宙便是吾心，吾



心即是宇宙。」（《陸九淵集‧年譜》卷三十六）這就已經開出內在與外在無二的

心學。但，有時便於說此境，他還是會權借內外來指稱狀態，譬如他說：「道，

未有外乎其心者。」（《陸九淵集‧敬齋記》卷十九）大道不可能在心外，自然只

有在心內，他的特點就在其思已經不知不覺翻轉天與人的對應位置，天不再是創

造人的主體，人的內在纔是發明天的主體。 

因此，他會如此說：「萬物森然於方寸之間，滿心而發，充塞宇宙，無非此

理。」（《陸九淵集‧語錄上》卷三十四）陸九淵的「理」已經不是在指宇宙運作

的天理，而是內在溢滿而發充塞宇宙的心理。他的弟子楊簡曾寫〈復齋象山二先

生祠記〉，紀念並整理其師說：「道心大同，人自區別。人心自善，人心自靈，人

心自明，人心即神，人心即道。」（《陸九淵集‧年譜》卷三十六）陸九淵把人心

賦予極為豐富的意蘊，人心自具解開萬象疑惑的鑰匙，甚至就是神性的呈現，能

自己開啟自己的覺醒，不假於外在的神。他不同意朱熹將「道心」與「人心」做

區隔，譬如朱熹說：「此心之靈，其覺於理者，道心也；其覺於欲者，人心也。」

（《朱子大全‧答鄭子上十》卷第五十六）陸九淵表示人只有一個身體，如何能有

兩種心並存於生命？這無法簡潔說通真相。他說：「《書》云：『人心惟危，道心

惟微。』解者多指人心為人欲，道心為天理。此說非是。心，一也，人安有二心？」

（《陸九淵集‧語錄上》卷三十四）他認為人心有善有惡如同天理有善有惡，不可

盡將善歸諸於天，而將惡歸諸於人。陸九淵說：「人亦有善有惡，天亦有善有惡

（日月蝕、惡星之類），豈可以善皆歸之天，惡皆歸之人？」（《陸九淵集‧語錄下》



卷三十五）人心有毛病，如同日蝕或月蝕，只要有意願去剝落毛病，就會不斷恢

復清明，雖然過程裡會有反覆，但，只要人肯踏實改變，終究會剝落乾淨，他說：

「人心有病，須是剝落。剝落得一番，即一番清明，後隨起來，又剝落，又清明，

須是剝落得淨盡方是。」（同上） 

當然，陸九淵的「人心」具有本體意蘊，否則他的內在絕無法發揮如此大的

自清自淨能量，只是他的用語很乾淨，常不願拿詞彙去強說本體，他曾說：「今

之學者讀書，只是解字，更不求血脈。」（《陸九淵集‧語錄下》卷三十五）意思

是說學者根本不管真相的血脈是否已被其疏通，只忙著去做文章，把義理餖飣一

番，拈出極為繁複的說辭，就竟認已經賺取真相。但，如果勉強去說，陸九淵表

示本體在天稱做「性」，在人就稱做「心」，他說：「若必欲說時，則在天者為性，

在人者為心。」（同上）他還說：「仁，人心也，心之在人，是人之所以為人，而

與禽獸草木異焉者也，可放而不求哉？」（《陸九淵集‧學問求放心》卷三十二）

這段話與孟子的意思完全相通，但，重點不在他認為人心就是本體，而且使人就

此不同於禽獸草木，重點更在他將自己的主張具體濃縮出「心即理」三個字，而

標記出其與朱熹「性即理」主張的不同，他因此說：「四端者，即此心也，天之

所以與我者，即此心也。人皆有是心，心皆具是理，心即理也。」（《陸九淵集‧

與李宰二》卷十一）他還說：「此心此理，我固有之，所謂萬物皆備於我，昔之

聖賢先得我心之所同然者耳。」（《陸九淵集‧與侄孫濬》卷一）「心即理」的主張

已經顛覆「理」本來的意蘊，「理」不再具獨立的存在意蘊，它屬於描寫「心」



的流轉並呈現宇宙的附屬字，萬物的生滅都完備於人心，我們只要各自往內在挖

掘，就能對世理無不如鏡照般瞭然。 

 

陸九淵曾說：「蓋心，一心也；理，一理也，至當歸一，精義無二，此心此

理，實不容有二。」（《陸九淵集‧與曾宅之》卷一）世間的真相不容有二，至當

都統整於「一」，「一」使得「心」與「理」只有彼此相通，再無其他真相。然而，

這個「一」究竟是什麼？ 

 

深受共產主義洗滌的學者，常習慣稱陸九淵這種「心即理」的主張為主觀唯

心主義，這只是由學理去做「唯心」與「唯物」的二元區隔，還是在西洋理型與

現象的對應思考裡產生的說法，其實要瞭解陸九淵這種主張，最不能缺的思維就

是體會，只要有靜坐冥想的經驗，就能明白這種內在與宇宙印契相通相融的精神

意態，「心即理」在這裡說到底已經不是主張，僅是個事實而已。陸九淵常鼓勵

他的弟子靜坐，根據某位弟子的紀錄說：「先生謂曰：『學者能常閉目亦佳。』某

因此無事則安坐瞑目，用力操存，夜以繼日，如此者半月。一日下樓，忽覺此心

已復澄瑩，中立竊異之，遂見先生。先生目逆而視之曰：『此理已顯也。』某問

先生：『何以知之？』曰：『占之眸子而已。』」（《陸九淵集‧語錄下》卷三十五）

由「此理已顯」這四個字可知，陸九淵的「心即理」確實來自他靜坐感應出的道

境，學者不由此認識「心即理」，則根本無法說通「心即理」。當日朱熹的「性即

理」影響範圍遠大過陸九淵，兩者到底有什麼異同呢？其實，朱熹有一個自圓其



說的哲學系統，他同樣拿「性」做本體的異稱，並認為其含具萬理，他說：「性

是太極渾然之體，本不可以名字言，但其中含具萬理。」（《朱子大全‧答陳器之

問玉山講義二》卷第五十八）他還說：「性只是理，萬理之總名。此理亦只是天

地間公共之理，稟得來後便為我所有。」（《朱子語類‧朱子十四‧訓門人五》卷第

一百一十七）陸九淵雖然不願意特意拿「性」去說本體，不過這裡兩者並沒有任

何差異，只是他不會說本體含具萬理。 

本體含具萬理，只是由特別重視宇宙運作自有規律的角度去說，這是個技術

層面的認知，無可無不可。朱陸的差異卻在後面對人心的看法，而反襯出「心即

理」與「性即理」的不同。朱熹說：「性是理，心是包含該載敷施發用底。」（同

上）他還說：「性便是心之所有之理，心便是理之所會之地。」（《朱子語類‧性理

二》卷第五）「性」來自外在的「天」，人心可能包含融會它，但，這種說法就意

味著人心同樣可能不會包含融會它，為什麼？因為人還有「情」，這可能會妨礙

人對本體的吸納，朱熹說：「心統性情，統猶兼也。」（《朱子語類‧張子之書一》

卷第九十八）他還說：「心是包得這兩個物事，性是心之體，情是心之用。」（《朱

子語類‧朱子十六‧訓門人七》卷第一百一十九）朱熹認為人心只是個中性的容器

（如碗），它能承接任何東西，因此既能承接本體，更能承接情感，而情感有善

有惡，都可能落進人心裡，產生莫大的影響，朱熹說：「性如水，情如水之流。

情既發，則有善有不善，在人如何耳。」（《朱子語類‧孟子九‧告子篇》第五十九）

他還說：「蓋欲為善，欲為惡，皆人之情也。」（《朱子語類‧戰國漢唐諸子》卷第



一百三十七）「性」讓人為善，「情」卻有讓人為惡的危險，朱熹因此提倡「格物

致知」，要人窮究事物背後運作的天理，並推拓我們自身的知識，使知識能看清

天理，從而就能避免人情的蒙蔽，他說：「格，至也；物，猶事也。窮至事物之

理，欲其極處無不到也。致，推極也；知，猶識也；推及吾之知識，欲其所知無

不盡也。」（《大學章句‧經一章》） 

因此，朱熹的「性即理」，重點該在「理」這個字，其意思就是說本體蘊含

在天理內，人只要窮究天理，就能掌握本體，反過來說，本體的掌握得靠窮究天

理，這個窮究就是「格物致知」。然而，不能承認情感的真實意蘊（此情直通本

體），對本體的掌握已經流於文字推敲，其心已經沒有自覺主宰的意蘊，這使得

朱熹的理學誠然架構龐大，卻已經遠離先秦孔孟儒學的正宗，而在藉孔孟的言語

自立新宗派。朱熹的「性即理」其實是個假說，自元仁宗皇慶二年（西元一三一

四年）科舉拿朱熹《四書章句集註》做考試讀本而降，至清德宗光緒三十一年（西

元一九０六年）廢除科舉為止，快八百年的光陰，不知有幾個讀書人曾經思考過

朱熹的「性即理」已把本體的本質說得僵死，而其主張的「格物致知」辦法根本

無法獲致本體？《中庸》第二十七章說：「故君子尊德性而道問學，致廣大而盡

精微，極高明而道中庸。」朱熹這種窮理的辦法被其稱做「道問學」，陸九淵則

完全不同意他的辦法，認為其說太過「支離」，而自己的主張「易簡」，陸九淵針

對朱熹說：「既不知尊德性，焉有所謂道問學？」（《陸九淵集‧語錄上》卷三十四）

不能先涵養本體開啟德性，想來窮究事理都屬枉然，只會耽擱精神。拿最鮮活的



例證來說，王陽明曾苦讀朱子書，二十一歲隨父親寓於北京官署，就曾因署內有

很多竹子，因此突發奇想，想循「格物致知」的辦法，藉由窮竹子的理，獲得知

識而復見本體，卻沈思其理不得其門，甚至竟然發病。由此可知，朱熹的假說確

實會使人誤闖歧路。 

王陽明苦讀朱熹不得法，本嘆息聖賢自有天命，自己不是做聖賢的材料，卻

因意外被摘官至現在貴州省修文縣的龍場驛，而使他有機會復見本體。這個驛站

極其偏僻，在萬山叢棘中，蛇虺魍魎，蟲毒瘴癘，平日根本看不見半個人，如果

有人，不是遇見鴃舌難語的夷人，就是遇見中土亡命的流氓，對他這種具文化底

蘊的落難士大夫來說，內心的孤寂實在無法想像。然而，正是因為這種環境，使

他再無書可讀，每天只有看著日出與日落，星河映照蟲聲大地，如此徹底澄默靜

對自身，忽然在某中夜大悟「格物致知」的真旨，寤寐中若有人在跟他說話，他

不覺驚呼跳躍，說：「始知聖人之道，吾性自足，向之求理於事物者誤也。」（《王

陽明全集‧年譜一》卷三十三）王陽明往內在觀本體的心學就此宣告誕生。王陽

明覺悟後，根據其弟子錢德洪的說法，其教旨曾經有過三變（覺悟前的學習階段

同樣有馳騁於辭章、出入佛老與歸宗聖學的三變，因此共計六變），關於這教旨

的三變，錢德洪說：「居貴陽時，首與學者為『知行合一』之說；自滁陽後，多

教學者靜坐；江右以來，使單提『致良知』三字，直指本體，令學者言下有悟，

是教亦三變也。」（《王陽明全集‧序說‧序跋》卷四十一）這三變的內容都在直指

本體，然而「知行合一」與「致良知」還是個具有創發性的儒學觀念，靜坐則只



是純粹見體的工夫而已，早在陽明講學前已廣為禪宗與儒學大師倡導，雖然其揭

露的道境幽微各有千秋，但，在聖學大本闡發尚恐不精的態度裡，如何能專門拿

靜坐來稱謂陽明教旨呢1？ 

王陽明確實很善於拿靜坐做導引門生的教法（請注意，不是指教旨），譬如

他晚年在稽山書院講學，就令弟子錢德洪與王畿先拿其《大學問》開啟新進學生

的精神，俟其志向已稍見沈穩，纔與王陽明相見。王陽明與新進學生見面的第一

堂課，常是相互臨坐焚香默對，什麼話都不說，這就透顯著靜坐的意境了。然而，

                                                 

1   陽明教旨或許會因不同時期的體會而有變化，然變化都自會有脈絡可循，不

會決裂至後面的教旨纔屬真傳，而前面的教旨已不復為教旨，譬如其早年說「知

行合一」，晚年說「致良知」，不會因說出更成熟的「致良知」，而使往日的「知

行合一」就得廢除。靜坐則不然，陽明後來因其學生操習靜坐流於枯槁，而對此

門工夫已有不滿，故而不宜被視作認識其思精髓的教旨。《傳習錄‧下卷》第六十

二條記說：「一友靜坐有見，馳問先生，答曰『吾昔居滁時，見諸生多務知解口

耳異同，無益於得，姑教之靜坐，一時窺見光景，頗收近效；久之，漸有喜靜厭

動，流入枯槁之病，或務為玄解妙覺，動人聽聞，故邇來只說『致良知』，良知

明白，隨你去靜處體悟也好，隨你去事上磨鍊也好，良知本體，原是無動無靜的，

此便是學問頭腦。我這箇話頭，自滁州到今，亦較過幾番，只是『致良知』三字

無病，醫經折肱，方能察人病理。』」這段話可使我們看出「教旨」與「權法」

的差異。 



如要細緻指出王陽明的教旨，雖然我們很難說其間有幾度轉折，卻能在早年「知

行合一」與晚年「致良知」的主張外，再覓出「心即理」做為其繼承陸九淵的重

要主張，而且，當他逐漸體會出自己的主張與陸九淵相契，因而很願意在善朱詆

陸的實況裡不顧潮流去替《象山文集》寫序，其對「心即理」的瞭解與捍衛更凸

顯重要性。因此，這裡且拿他這三項主張，來鋪陳他心學思想的脈絡。一般人認

知王陽明說的「知行合一」，常與「知道與落實要能結合」有關，孫中山更因此

特寫出《孫文學說》，提倡「知難行易」，替教育人民革命做心理建設，該書第五

章〈知行總論〉說：「若夫陽明『知行合一』之說，即所以勉人為善者也。推其

意，彼亦以為『知之非艱，而行之惟艱』也。」還說：「惟以人之上進，必當努

力實行，雖難有所不畏，既知之則當行之，故勉人以為其難，遂倡為『知行合一』

之說2。」王陽明的「知行合一」主張如果只有如此膚淺，還需要特別由他來提

倡嗎？王陽明說：「知之真切篤實處即是行，行之明覺精察處即是知。知行工夫

本不可離。只為後世學者分作兩截用功，失卻知行本體，故有合一並進之說。真

                                                 
2   孫中山還對王陽明做如此評論：「無如其說與真理背馳，以難為易，以易為
難，勉人以難實與人性相反，是前之能行之而不著焉，習矣而不察焉，終身由之
而不知其道者，今反為此說所誤，而頓生畏難之心，而不敢行矣。此陽明之說，
雖為學者傳誦一時，而究無補於世道人心也。」他並反駁時人相信日本明治維新
的成功係受陽明「知行合一」學說的影響，表示兩者風馬牛不相及。見《孫文學
說》第五章〈知行總論〉，台北，中央文物供應社，民國七十八年十二月初版，
頁 66—67。孫中山把王陽明高深的心性領悟扭曲做勉人向善的通俗言論，其倡
導的「知難行易」說法徵舉各種生活事實作證，或許比時人「知易行難」的誤解
論理較周全，卻不知如能領悟「知行合一」的真意，則根本就不會產生任何知行
議題，更不再有難易的區隔，此真意纔能做推動革命的大能量。 



知即所以為行，不行不足謂之知。」（《傳習錄‧答顧東橋書四》中卷） 

他的意思是說沒有不行而獨知，沒有獨行而不知，篤實去知得深刻本身就是

行，精察去行得透闢本身就是知，「知」與「行」有個共同匯歸的本體，同由該

本體發出「知」與「行」，因此兩者根本沒有區隔，這就是他會說「合一」的真

意。一般人常說的「知道與落實要能結合」不能說全錯了，只是說得實在太過表

面，尚未見本體而已流於道德勸善的通俗意味，這在王陽明來說本不需如此，如

果「知」與「行」同出於「一」的本體，如何還會有要不要結合的命題呢？只有

已經不知本體，纔會各往「知」與「行」兩頭奮勉，希望來個「合一」，殊不知

此時的「合一」只是在表面做白工而已。對人來說復見本體與釐清念頭有極大關

係，人會做某事，早在其念頭萌生處就已經開始在做了，如果念頭萌生處有不善，

就需將這不善的念頭克倒，如此徹根徹底，不使不善的念頭有一絲潛伏心底的機

會，這纔是陽明要說「知行合一」的立言宗旨，他說：「我今說箇知行合一，正

要人曉得一念發動處，便即是行了，發動處有不善，就將這不善的念克倒了，須

要徹根徹底，不使那一念不善潛伏在胸中，此是我立言宗旨。」（《傳習錄‧下卷》

第二十六條）王陽明尚在摘官其間流離於貴州省的省會貴陽，會去貴陽書院主講

「知行合一」，如果沒有對自己生命實境的深刻感知，由而發出本體去合論念頭

與舉止的源頭本來合一，這就會很難讓人瞭解他在龍場驛到底有什麼內在體會了，

孫中山尚未體會出王陽明此層道境，卻奮勉去提倡「知難行易」，則就不免讓人

覺得越說越糾纏，無法離開其做白工的景況…… 



 

「知行合一」最精確的說法，莫過於這段話，他說：「知是行的主意，行是

知的功夫；知是行之始，行是知之成。」（《傳習錄‧上卷》第五條）如果我們強

要把「知」與「行」稍做字意的區隔，則它們只是同一個狀態的前後階段，本質

上不可能會有崩離失合的處境。如果真能有「知行不合一」的狀態，只能說既未

有「知」更未有「行」，其癥結只因不知有本體。 

 

「心即理」的意思亦復如此，只有當學者已經不知本體是什麼（或只有知識

的認知），纔會各自去拿「心」與「理」強做對應討論，否則「心」與「理」本

無二，當人沒有私心就是符合公理，正因人已有私心，纔會去強論公理，王陽明

說：「心即理也。無私心，即是當理。未當理，便是私心。若析心與理言之，恐

亦未善。」（《傳習錄‧上卷》第九十七條）他還說：「虛靈不昧，眾理具而萬事出。

心外無理，心外無事。」（《傳習錄‧上卷》第三十五條）這個「虛靈不昧」的東

西就是本體，更正確地說，「虛靈不昧」其實是在闡發本體的性質：虛有（你看

不見摸不著，然而它卻實存，且較其他任何具象的實存都持恆）；鮮活的靈性（主

要是指能感應各種萬有，且超越萬有，卻更細膩去回應萬有）；無法被蒙蔽的大

覺醒（這是在指其能有如明鏡朗照般洞見世事）。這三者對性質的描寫很難區隔

得清晰，我們只能做順應其描寫的闡釋，因為它們本來就在呈現同一個狀態，由

這個狀態發出萬理，而跟著出現萬事。「虛靈不昧」的本體就在人心裡（這個人

心與本體既是同義詞又不是同義詞，因其相通相容，有二而無二），因此人心（本



體）外面再沒有萬理與萬事。他曾經做過很生活化的討論，說：「夫物理不外於

吾心，外吾心而求物理，無物理矣。遺物理而求吾心，吾心又何物邪？心之體，

性也，性即理也。故有孝親之心，即有孝之理，無孝親之心即無孝之理矣。有忠

君之心，即有忠之理，無忠君之心，即無忠之理矣。理豈外於吾心邪？」（《傳習

錄‧答顧東橋書》中卷第四條） 

如果每個人都有心，為何有的人會做出善事，有的人則會做出惡事？這是有

人曾經問過王陽明的問題。王陽明的回答則很乾脆，他說：「惡人之心，失其本

體。」（《傳習錄‧上卷》第三十七條）這是因為人心裡失去本體了，纔會發生人心

無法映出萬理與萬事的狀況。敝人則由此進而細緻思考，如果人心未失去本體，

本體應當不止會發出萬理與萬事，它還會發出符合當日時空情境的萬理與萬事，

而不會與當日時空情境產生劇烈矛盾，並引爆善惡難論的衝突，這是將「心即理」

做更細緻闡釋，而有「感性良知（心）自然會演化出理性良知（理）」的主張出

現。這並不是說良知有二，而是在指出良知（這是陽明對本體的異稱）會演化出

合理的型態，在舉止的技術層面使人接納。敝人眼見陽明後學只在開發其本體，

卻因未細緻體貼當日時空情境的接納型態，演變出明朝末葉儒者養狂而未養性的

景象，其間更有未見本體真意的蒙蔽，致使明末顛覆禮教的舉止常由儒者自出，

破壞有餘建設無意，已然倒置覺悟本體真該拯濟蒼生苦難的本旨，故而再往「心

即理」的更深處思量，希望能扼住扭曲本體的思潮，再啟世人對心學的信得過，

這在《心學工夫論》這部書的內文裡有仔細討論。「心即理」其實不該被視作主



張，它只是在指出「萬理歸於本體，本體輻射萬理」的事實，而且只要有冥想的

經驗，就能體會這種本體朗照萬有的道境，由而洞見世理。其說曾使王陽明與陸

九淵的思想串通相應，現在再因其說順應時空的繼續深化，而使敝人與王陽明的

思想串通相應，因此敝人對這三個字，總帶著濃濃情感去溫潤。 

最後再說王陽明的「致良知」，這是陽明在五十歲的晚年呈現心學道境的工

夫主張，他說：「近來信得致良知三字，真聖門正法眼藏。往年尚疑未盡，今自

多事以來，只此良知無不具足。」還說：「我此良知二字，實千古聖聖相傳一點

滴骨血也。」（《王陽明全集‧年譜二》卷三十四）「良知」是本體，聖聖相傳的命

脈骨血就在裡面，「致良知」是復見本體的工夫，通過這層簡單扼要的工夫路徑，

思此認住當即就能見體，因此，其弟子錢德洪說：「致良知功夫，明白簡切，使

人言下即得入手。」（《傳習錄‧中卷》）王陽明還曾經很興奮說：「吾『良知』二字，

自龍場已後，便已不出此意，只是點此二字不出，於學者言，費卻多少辭說。今

幸見出此意，一語之下，洞見全體，直是痛快，不覺手舞足蹈。學者聞之，亦省

卻多少尋討工夫。」（《王陽明全集‧序說‧序跋》卷四十一）究竟這個「致良知」

的工夫有什麼特點呢？王陽明曾由給《大學》的「致知」這個詞彙全新的解釋來

認識「致良知」，他說：「致者，至也。如云喪致乎哀之致，《易》言『知至至之』，

知至者，知也。至之者，致也。致知云者，非若後儒所謂充廣其知識之謂也，致

吾心之良知焉耳。」（《大學問》）他說「致知」不是朱熹說的充實開拓知識這種

意思，而是人只要一意識出良知，良知就來了。人如何能一意識出良知，良知就



來了？敝人往日長期對此無法想通，後來逐漸發覺這不是動腦苦思的議題，這是

個事實，良知不是個懸空的抽象理念，它是個能感應的虛有實體，只要你真誠想

要見良知，良知這個本體當下就出現在你心底。 

這就是為什麼前面曾引孔子說：「仁遠乎哉？我欲仁，斯仁至矣。」良知只

要人想復見，就能立即顯映讓人掌握，這是錢德洪會說「致良知」的工夫「人言

下即得入手」的原因。然而，陽明擔憂如此說法意境太過抽象（雖然意境的抽象

不是知識的抽象），因此循著《大學》經一章說「致知在格物」的義理，再給予

一個落實這個工夫的工夫，他說：「然欲致其良知，亦豈影響恍惚而懸空無實之

謂乎？是必實有其事矣，故致知必在於格物。物者，事也。凡意之所發，必有其

事，意所在之事謂之物。格者，正也。正其不正，以歸於正之謂也。」（《大學問》）

王陽明「格物」的主張簡單來說就是端正去做每個事情，讓每個事情都能復歸其

該被端正的位置，意即經由「事上磨練」的做工夫過程，使人能落實「致良知」，

終得掌握本體。關於「事上磨練」，他曾說：「故邇來只說致良知，良知明白，隨

你去靜處體悟也好，隨你去事上磨鍊也好，良知本體，原是無動無靜的，此便是

學問頭腦。」（《傳習錄‧下卷》第六十二條）可見「靜處體悟」（俗稱靜坐）與「事

上磨練」（生命實踐裡琢磨）都是復見本體的工夫。敝人經此逐漸體會，工夫論

的內容極其深湛，先儒教人復見本體，不是光講本體的意境如何高邁偉闊，讓人

心神嚮往而不能至，更不是如現在哲學家把本體套上極其繁複的哲理，似乎它只

有具形上學的知識深度纔能被稱做本體，王陽明給本體兩個能上去的階梯，這兩



個階梯被敝人稱做「觀念工夫」與「實踐工夫」，只要踏實按此去做工夫，自然

能常養本體，而使精神振爍喜樂。 

世上人的根器有利根有鈍根，不同材質的人，該拿不同層境的工夫去導引他

們共見本體，即便同一個人，精神有時清朗有時昏沈，如已有志拿見體行道做生

命活著的唯一理由，不同的精神狀態裡，還是要有細緻程度不同的工夫去幫忙他

落實，「觀念工夫」與「實踐工夫」就是兩種能交互搭配操作的工夫，前者只要

領悟某種存在實境就能復見本體；後者則要透過身體操作而穩當把握住本體。「致

良知」就是一種「觀念工夫」，然而，有時人無法光憑意識出「致良知」就能復

見本體，就要改換更具體的工夫來做，這時拿「事上磨練」這種「實踐工夫」來

與「致良知」配套落實，就能使本體完整呈現於日常生活。人如果不探索工夫論，

本體就只能被人拿來做文章說說而已，王陽明很怕學者只拿他的「良知」去兒撫

賞玩，曾再三告誡不得辜負他由百死千難裡得來的至寶，他說：「某於此良知之

說，從百死千難中得來，不得已與人一口說盡。只恐學者得之容易，把作一種光

景玩弄，不實落用功，負此知耳。」（《王陽明全集‧年譜二》卷三十四）他還說：

「良知不由見聞而有，而見聞莫非良知之用，故良知不滯於見聞，而亦不離於見

聞。孔子云『吾有知乎哉？無知也』，良知之外，別無知矣，故致良知是學問大

頭腦，是聖人教人第一義，今云專求之見聞之末，則是失卻頭腦，而已落在第二

義矣。」（《傳習錄‧答歐陽崇一》中卷第一條）良知既不滯亦不離於生活見聞，但，

它更不是抽象的知識，而是超然於見聞，卻能實用於見聞的覺醒，學者離此而論



王學，則根本旨在扭曲王學，辜負陽明講學的誠意。 

 

王陽明的「致良知」，提出如此精湛的工夫論，使得儒學因其心學而再度產生淑

世的能量，其弟子在各地興辦書院面向士大夫與社會大眾講論心學，使得明朝中

葉而降心學大興於世，然而，這個「真聖門正法眼藏」卻因崇禎十七年（西元一

六四四年）明思宗自盡殉國，清兵佔領北京，明朝徹底覆滅而跟著結束。心學就

此蒙塵，整個儒學因此沒落至今…… 


