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他有一個扁鼻子和大肚子，對於肉體情慾的駕馭常為人稱頌，他幾乎不飲

酒，然而當他飲酒，他能喝得過所有的人，他在最終時刻對於死亡的淡漠，而不

屈服於政客與暴民的威脅，就是這種靈魂駕馭肉體的最好證據，他對於西洋哲學

的影響，在中國只有孔子能比擬，這個人就是蘇格拉底。 

 

 

《理想國‧申辯篇》曾給某一種類型的人描繪出一幅很清晰的圖象：一個極

端自信的人，頭腦高超而完全不在意世俗的成敗，相信自己被一個神聖的聲音給

導引，並且深信清明的思想纔是正確生活的最重要條件。他有一個扁鼻子和大肚

子，對於肉體情慾的駕馭常為人稱頌，他幾乎不飲酒，然而當他飲酒，他能喝得

過所有的人，他在最終時刻對於死亡的淡漠，而不屈服於政客與暴民的威脅，就



是這種靈魂駕馭肉體的最好證據，他對於西洋哲學的影響，在中國只有孔子能比

擬，這個人就是蘇格拉底。 

 

蘇格拉底的主要關懷在倫理，而不在科學。他的弟子柏拉圖筆下，蘇格拉底

始終一貫堅持說他自己一無所知，而且他能比世人聰明，只在於他確實知道自己

一無所知，但他並不認為知識不可獲得，相反地，他堅持沒有一個人是明知道而

故意去犯罪，因此能使全部人德行完美而得具備的東西，就是知識。德行與知識

間這種極密切的關係，確實是蘇格拉底與弟子柏拉圖兩人的特色。在某種程度

上，它同時存在於全部的希臘思想裡，而與基督教的思想對立。在基督教的思想

裡，只有內心的純潔纔是本質的東西，而這在無知的人身上同樣擁有。 

 

蘇格拉底好像總在引出被詰問者已經具有的知識，由於這個緣故，他就把自

己比喻是知識的「助產士」，這是種辯證法（dialectic），這種方法被稱弟子柏拉

圖稱做「回憶說」，因為我們的學習只是在記起我們前生早已經知道的知識，不

過，這種看法顯然只限於抽象知識，而不能應用在經驗科學，只能用來爭論邏輯

的正誤，而不能用來辨別事實，羅素就曾指出，拿我們只有在顯微鏡發明後纔能

做出的任何發現來說，比如什麼細菌會傳播疾病，我們很難認為這種知識能用問

答的辦法就能由一個本來就對此一無所知的人那裡推引出來。 

 



因此，蘇格拉底處理的範圍主要在我們已有足夠的知識，而且能獲得正確結

論的事物，只因為我們思想的混亂，或者未加分析的緣故，未能對我們能知道的

東西做最好的邏輯應用，譬如「什麼是正義」這樣的問題。如果有人說，民主制

度很好，然而凡是具有某種意見的人卻不應該投票，那我們就能論斷這個人的思

維並不一貫，因為犯邏輯的矛盾，而他的兩種說法中，有一種當屬錯誤。由於當

時詭辯學派污衊理性，把理性當作不必要符合外在的世界，而且不認為理性能認

識客觀的真理，只是主觀的運作與偏見，蘇格拉底因此積極反駁。 

 

蘇格拉底指出，人的認知與理性的運作，能把具體的東西變做抽象而普遍的

概念，把個別的東西變為「共相」與「共名」，拿一個概念就全部呈現出這些個

別的東西。蘇格拉底相信這纔是真正在認識真理的標準，感官經驗接觸到個別的

東西，並經由理性的抽象歸類，獲得共相與共名，因此知識是感性與理性合作而

得。然而，蘇格拉底既利用感官經驗，同時還超越感官經驗，具有永恆性的知識

就是真理，他指出真理的客觀性，絕不是詭辯學派說真理的標準只是純主觀的思

考滋生出的語言遊戲。 

 

蘇格拉底最著名的格言：「知識即美德，無知即罪惡。」每個人都應該在追

求知識的過程裡完善自己的道德，然而道德不是能現成獲得，蘇格拉底從不把答

案直接奉獻給人，而是接連對人提出問題，誘使人做出錯誤的回答，再揭發其間



的矛盾性，使人承認自己的無知，最後在導引人拋棄謬見，共同覓出最正確的答

案。他認為各行各業，甚至國家的政權都應該經由受過嚴格思維訓練，經此產生

出知識的人來管理，這種「哲人王」的理論，後來深讓他的學生，後來做三十僭

主的領袖的克利提斯深覺反感，下令禁止他繼續教育青年。 

 

在蘇格拉底出現前，古希臘哲學家都是由「自然」產生出哲學問題，至蘇格

拉底，則開始由「自我」來闡釋哲學問題。這是最特別的發展，因為蘇格拉底反

對研究客觀自然，覺得這是「瀆神」的行徑，他的信條就是每個人都該「認識你

自己」。然而，如果你知道他最後被判死刑的罪名就是「不敬神明」與「腐壞青

年」，而且，如果你知道他教育青年從不取報酬，你就會發現這種罪名具有強烈

的荒謬性。蘇格拉底對每個要判他死刑的人說，我希望你們知道，你們殺我這樣

一個人，你們損害自己更甚於損害我！然而他對此有著認命的坦然。 

 

在民主政治的機制裡，雅典市民共同判決蘇格拉底的死刑。這不禁讓我們深

感欷噓！誰能殺死蘇格拉底？只有自認有充分的知識，能判決某個人有罪該死的

人，纔具有這樣的權柄，然而，誰人能具有這樣的知識呢？當蘇格拉底都承認自

己的無知了，讓蘇格拉底死亡的人，難道還不會比這無知的人更顯得無知？人誰

不會死，只有最無知的人，纔會替別人抉擇他的生死問題，只基於自己的利益考

量。當帕德嫩神廟的神諭指出世上沒有人比蘇格拉底更有智慧，蘇格拉底卻選擇



最聰明的角落，由承認自己的無知出發，穩坐人間最有智慧的寶座。 
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補給思索： 

 

 

一、請描寫蘇格拉底如何展開其辯證法？辯證法各有什麼優缺點？你覺得這

個辯證法如何會引起克利提斯的反感，下令禁止他繼續教育青年？ 

 

二、當人瞭解交通規則的時候，是否意味著他開車就不再會違規？由這點來

看，你是否同意蘇格拉底「知識即美德，無知即罪惡」的說法？  
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